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Миграционные установки населения  
в контексте регионального рынка труда1
Работа посвящена исследованию миграционных установок жителей Омской области 
в условиях усиления оттока коренного населения, в том числе молодых его представи-
телей. Миграционные установки жителей региона исследуются в контексте занятости 
населения и  регионального рынка труда. Численность выборочной совокупности ре-
спондентов сформирована по принципу трехступенчатой комбинированной выборки 
с использованием процедуры квотирования и метода случайно-бесповторного отбора 
респондентов на маршрутах по местам их проживания на территории областного цен-
тра и  муниципальных районов Омской области. Миграционные установки населения 
Омской области оценены с точки зрения различной степени их сформированности, вы-
явлены причины смены места жительства, возможности трудоустройства в  своем ре-
гионе, проанализирована связь миграционных установок с ситуацией на рынке труда. 
Авторы пришли к выводу, что жители региона, в частности его молодые представители, 
имеют сформированные установки на отъезд из региона, связанные с субъективным 
негативным восприятием состояния рынка труда, когда регион как место проживания 
ассоциируется с низкими заработными платами, ограниченными возможностями найти 
привлекательную работу, построить карьеру и т. д.
JEL classification: R23, J40
Ключевые слова: миграционные установки; рынок труда; миграционные процессы; 
безработица; молодежь.
Введение
Важнейшим фактором развития рынка труда является обеспеченность региона до‑статочным количеством трудовых ресурсов, обладающих определенным качествен‑
ным составом. Не менее важен аспект их рационального использования. Важную роль 
в  формировании рынка труда играют миграционные процессы в  регионе, т.  е. либо 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке  РФФИ (проект № 16‑12‑55013а «Мигра‑
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переизбыток, либо дефицит трудовых ресурсов, что прямо воздействует на региональ‑
ное развитие.
Учитывая, что миграционные процессы оказывают влияние на состав и структуру 
трудовых (человеческих) ресурсов региона, регулирование этих процессов может обес‑
печивать потребности предприятий региона в  персонале необходимого количества 
и качества и существенным образом формировать состояние рынка труда. В частности, 
миграционные процессы, с  одной стороны, снижают напряженность с  точки зрения 
стимулирования оттока избыточной рабочей силы, но, с другой – могут усугублять по‑
ложение на рынке труда, если отрицательное сальдо миграции не воспроизводит по‑
требности предприятий в персонале.
У значительного числа регионов России [2; 4] сальдо миграции отрицательное, что 
свидетельствует о формировании неконтролируемых миграционных потоков, а отток 
не  компенсируется привлечением мигрантов из стран СНГ. Большую озабоченность 
эти проблемы вызывают в регионах Дальнего Востока, Восточной Сибири, Западной 
Сибири, Севера, Приволжья. При этом структура миграционных процессов остается 
неисследованной. Единственное, важное для дальнейшего анализа, это деление миг‑
рантов по возрасту. Практически все отмечают увеличение миграционной активности 
молодежи [7;  8]. В  экономике России все более усиливается роль крупных госкорпо‑
раций, холдингов и  консорциумов с  центром управления в  городах Москва, Санкт‑
Петербург, столицах федеральных округов. Именно в  этих структурах формируется 
кадровая политика, туда направлены карьерные траектории развития персонала реги‑
онов, создаются более привлекательные рабочие места, что стимулирует отток высо‑
коквалифицированных человеческих ресурсов из регионов. Омская область, являясь 
приграничным городом, выступает центром притяжения для трудовых мигрантов из 
Средней Азии, в частности из Казахстана, Кыргызстана, Узбекистана. Миграционные 
процессы, связанные с приездом трудовых мигрантов, достаточно освещены в научных 
исследованиях, в той или иной степени учтены в региональных программах развития 
региона. Однако в последние годы в Омской области появились новые тенденции, свя‑
занные с усилением оттока коренного населения.
Таким образом, трудовая миграция становится одним из самых важных факторов 
формирования численности трудоспособного населения, поскольку оказывает решаю‑
щее воздействие на предложение рабочей силы на рынке труда. Проведение политики 
в данной сфере без учета специфики миграционных процессов региона ведет к росту 
неблагоприятных последствий.
Развитие миграционных процессов, происходящих на территории Омской области, 
характеризуется миграционной убылью населения. Так, за первую половину 2017 г. этот 
показатель составил 5 215 чел., за 2016 г. – 5 942 чел., в 2015 г. – 1 800 чел.1 Усиление миг‑
рационного оттока приводит к тому, что многие жители Омской области из‑за ограни‑
ченных возможностей найти хорошо оплачиваемую работу в своем регионе покидают 
его с целью дальнейшего карьерного роста и повышения уровня жизни. Следовательно, 
очень важно выявить миграционные установки населения в современных социально‑
экономических условиях с целью разработки модели управления миграционными про‑
цессами в  регионе, включающей принципы и  содержание региональной миграцион‑
ной политики, субъекты управления, основные направления и методы регулирования. 
Таким образом, анализ миграционных установок населения Омской области является 
целью настоящей работы.
Исследования в данной области получили развитие в 90‑е годы прошлого века, по‑
скольку страна вступила в новые условия социально‑экономического и демографиче‑
1 Социально‑экономическое положение Омской области за декабрь 2016 – январь 2017 года. 
URL: http://omsk.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/omsk/ru/statistics/population.
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ского развития. Ранее подобные исследования осуществлялись в рамках анализа тру‑
довых ресурсов.
Вопросы миграции населения и рынка труда рассмотрены в работах [1; 9; 10; 11; 12]. 
Анализ миграционных намерений и установок представлен в исследованиях [3; 5; 13; 
15; 16; 17]. Миграционные процессы достаточно глубоко исследованы в  литературе 
с  точки зрения влияния различных факторов, но вопросам изучения миграционных 
установок и ожиданий, а также анализу поведения социальных групп (особенно моло‑
дежи) в процессе миграции посвящено ограниченное число работ. Наиболее заметны‑
ми эмпирическими исследованиями можно считать работы [6; 8].
Анализ литературы позволил сделать следующие выводы о генезисе понятия «миг‑
рационные установки». Понятие «миграционная установка» в  теоретическом плане 
соотносят с  понятием «социальная установка». В  контекст исследования миграцион‑
ных процессов это понятие было введено У. Томасом и Ф. Знанецким [18]. Важнейшим 
аспектом миграционной установки выступает ее возможность быть основой теорети‑
ческого обоснования социально значимого поведения. Любая социальная установка 
направлена на объект. Таким образом, миграционная установка, направлена на место 
жительства. Кроме того, предлагается выделение как минимум двух объектов в струк‑
туре миграционной установки – настоящего и предполагаемого места жительства [6]. 
С точки зрения определения дефиниции, можно согласиться со следующим утвержде‑
нием: «миграционные установки – это сформированное (в разной степени) представ‑
ление о том, где человек хотел бы проживать. Если он планирует (думает, заявляет об 
этом или готовится) переехать, то миграционные установки будут представлять собой 
пока нереализованное желание сменить место жительства» [8]. С. К. Лычко и Н. Л. Мо‑
сиенко выделяют следующие признаки миграционных установок:
1) наличие и осознанность миграционных установок;
2) направленность миграционных установок;
3) сформированность миграционных установок, которая может быть выражена 
в разной степени: а) человек хочет уехать, однако четко не может сказать, куда, когда, 
каким образом, каков будет результат (низкая степень сформированности); б)  хочет 
уехать и может озвучить примерный план действий относительно того, как он будет 
реализовывать свое желание (средняя степень сформированности); в)  уже сделаны 
определенные шаги в  сторону реализации намерений, например поиск информации, 
контактов, получена виза и т. д. (высокая степень сформированности) [8. С. 162].
Цель данного исследования заключается в выявлении миграционных установок на‑
селения Омской области и их связи с восприятием территории и регионального рынка 
труда. Основными задачами исследования являются: оценка уровня сформированности 
миграционных установок населения Омской области; изучение связи миграционных 
установок с региональным рынком труда; анализ миграционных установок молодежи 
как наиболее активной социальной группы.
В качестве гипотезы исследования можно выделить предположение: жители реги‑
она имеют сформированные миграционные установки на отъезд из региона, что свя‑
зано с субъективным негативным восприятием состояния регионального рынка труда 
как рынка с низкой средней заработной платой, ограниченными возможностями найти 
привлекательную работу, построить карьеру и т. д.
Описание используемых данных
Авторами совместно с ООО «ГЭПИЦентр‑2» в рамках проекта «SibMONITOR» в 2016 г. 
было осуществлено исследование, направленное на выявление миграционных уста‑
новок населения Омской области. Это проведение ежеквартальных опросов жителей 
Омской области и г. Омска в возрасте 18 лет и старше по репрезентативной выборке, 
представляющей все экономические зоны (районы) Омского региона.
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Выборочная совокупность респондентов (2 445  чел.) сформирована по принципу 
трехступенчатой комбинированной выборки с использованием процедуры квотирова‑
ния и метода случайно‑бесповторного отбора респондентов на маршрутах по местам 
их проживания на территории областного центра и муниципальных районов Омской 
области.
Для определения и  описания выборочной совокупности респондентов использо‑
ваны официальные статистические данные по состоянию на 1 января 2015 г., характе‑
ризующие генеральную совокупность – население Омской области на указанную дату. 
Численность населения Омской области в возрасте 16−60/55 лет, по данным Федераль‑
ной службы государственной статистики, составляла 1 189 477 чел. (распределение ее 
по полу и возрасту представлено в табл. 1).
Таблица 1
Распределение генеральной совокупности трудоспособного (16−60/55 лет) 
населения Омской области по состоянию на 1 января 2015 г. по полу и возрасту, %
Возраст, лет
Все население Городское население Сельское население
Мужчины Женщины Мужчины Женщины Мужчины Женщины
16−20 4,3 4,0 4,0 3,8 4,9 4,7
21−30 13,2 13,1 13,8 14,2 11,4 10,1
31−40 12,5 13,1 12,7 13,4 11,9 12,0
41−50 9,9 11,1 9,5 11,0 11,1 11,4
51−60/55 11,6 7,3 10,6 7,0 14,3 8,0
Всего 51,4 48,6 50,6 49,4 53,7 46,3
Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики. URL: www.gks.ru.
Для определения представленных данных о демографической структуре населения 
региона указанного возраста, расчета численности выборочной совокупности по тер‑
риториям исследования применен метод обобщающих показателей (который позволя‑
ет охарактеризовать структуру населения по полу и возрасту при помощи абсолютных 
и относительных величин) и методы интерполяции и экстраполяции.
Численность выборочной совокупности респондентов насчитывает 2 445 ед., что 
составляет 0,3% от численности генеральной совокупности – населения Омской обла‑
сти в возрасте 16−60/55 лет; средняя ошибка выборки – 1,8%.
Выборочная совокупность респондентов сформирована по принципу четырехсту‑
пенчатой районированной пропорциональной выборки со  случайным отбором про‑
межуточных объектов исследования (гнезд) методом случайно‑бесповторного отбора 
респондентов на маршрутах и  процедуры квотирования. Данный подход обеспечил 
рандомизацию для формирования выборки единиц генеральной совокупности, распы‑
ленных по значительной территории исследования и имеющих различные социально‑
демографические характеристики.
На первой ступени были отобраны муниципальные образования региона. На вто‑
рой ступени объем выборки был пропорционально распределен между городскими 
и  сельскими территориями области. Промежуточным объектом исследования (гне‑
здом) определена улица (или одна ее сторона) в населенном пункте. Третья ступень – 
отбор домохозяйств методом случайно‑бесповторной маршрутной выборки. Четвер‑
тая ступень  – отбор конечных единиц исследования (респондентов) в  соответствии 
с  квотным заданием, которое предполагало анкетирование конкретного количест‑
ва граждан определенного возраста (16−60/55  лет) и  пола, постоянно проживающих 
в Омской области (табл. 2).
В соответствии со схемой проведения «полевой» стадии исследования в каждом до‑
мохозяйстве анкетированию подлежал один его представитель.
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Таблица 2
Распределение выборочной совокупности респондентов 16−60/55 лет  






















16−20 204 105 99 27 12 15 114 60 48 63 33 30
21−30 645 324 321 63 48 45 414 204 210 138 72 66
31−40 624 306 318 81 39 42 387 189 198 156 78 78
41−50 513 243 270 66 30 36 303 141 162 144 72 72
51−60/55 459 282 177 54 33 21 261 156 105 144 93 51
Итого 2 445 1 260 1 185 321 162 159 1 479 750 729 645 348 297
Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики. URL: www.gks.ru.
Исходя из поставленных задач и выдвинутых гипотез, авторы разработали инстру‑
ментарий, включающий в себя анкеты для различных групп населения и лист эксперт‑
ного опроса, содержащий блоки вопросов, направленные:
• на выявление удовлетворенности проживанием в г. Омске;
• на изучение миграционных установок и ожиданий населения региона;
• на выявление факторов, которые могли бы остановить отток из региона;
Четвертый блок  – паспортичка, по которой можно составить социально‑демогра‑
фические характеристики респондентов, необходимые для анализа.
Результаты эмпирического исследования миграционных установок населения Омской области
Анализ миграционных установок населения Омской области выявил разный уровень 
их сформированости. Высокий уровень сформированности можно отметить у  7,1% 
жителей г. Омска, которые для достижения своей цели предпринимают активные дей‑
ствия, а именно собирают информацию о рынке труда региона, в который планируют 
уехать, подыскивают новое место работы и жилье. Средний уровень сформированно‑
сти установок на отъезд, связанный с желанием переехать из региона демонстрируют 
17,7% респондентов. Иногда думают о переезде 36,4% ответивших, что говорит о низ‑
ком уровне сформированности миграционных установок.
В совокупности доля населения, имеюшая установки на миграцию из региона, до‑
статочно велика (рис. 1).
Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос о намерениях переехать  
из Омской области, % к числу опрошенных, N = 2445
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Исследование касалось в том числе выявления миграционных установок на отъезд 
из региона из‑за проблем на региональном рынке труда в соответствии с выдвинутой 
гипотезой. Среди ответов на фильтрующий вопрос: «Если вы хотите сменить место жи‑
тельства, то с чем это связано?» – лидируют варианты, связанные с низкой заработной 
платой и  ограниченными возможностями хорошего трудоустройства в  родном реги‑
оне, плохими условиями для жизни (рис. 2). Таким образом, наблюдается приоритет 
факторов экономического характера, влияющих на отток населения, которые связаны 
и с состоянием регионального рынка труда.
Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если вы хотите сменить место 
жительства, то с чем это связано?», % к числу ответивших, N = 918
Анализ рынка труда региона позволил сделать следующие выводы.
Уровень безработицы в  Сибирском федеральном округе в  2016  г. составил 7,7%, 
в Южном и Уральском округах – 6,6%, в Дальневосточном округе – 6,5%, в Приволж‑
ском округе – 5.2%, в Северо‑Западном округе – 4,4%. Меньше всего безработных в на‑
стоящее время в Центральном федеральном округе – 3,4%, больше всего – в Северо‑
Кавказком федеральном округе (11,4%) (рис. 3).
В целом по стране этот показатель снизился до 5,6% (с 6,5% в первые два месяца 
года). В декабре 2016 г. уровень безработицы составлял 5,3%, в ноябре и октябре – 5,4%. 
Самый высокий уровень безработицы в  январе–марте зафиксирован в  Ингушетии, 
Туве, Карачаево‑Черкессии, Алтае, Чечне, Дагестане, Северной Осетии, Кабардино‑
Балкарии, Забайкальском крае, Курганской области, Бурятии и Еврейской АО.
Меньше всего безработных в городах Москва, Санкт‑Петербург, Московской обла‑
сти, на Чукотке.
Таким образом, уровень безработицы по регионам России остается достаточно 
дифференцированным, позволяющим выделить регионы с высоким и низким уровнем. 
В Омской области в январе 2017 г. уровень безработицы составил 7,9%, что является 
более высоким показателем относительно тех регионов, куда направлены миграцион‑
ные траектории.
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Рис. 3. Уровень безработицы (рассчитан по методологии Международной организации труда) 
по федеральным округам на 1 января 2017 г., % от численности рабочей силы1
В ходе исследования респондентам было предложено оценить возможности тру‑
доустройства выпускников высших и средних специальных учебных завдений по по‑
лученной ими специальности с опытом работы и без такового (рис. 4). Большинство 
респондентов с опытом работы оценили шансы трудоустроиться как средние (45,4%), 
выпускники без опыта отметили, что их практически нет (39,4%) или они очень низкие 
(37,8%). Неуверенность омичей в хорошем трудоустройстве после окончания обучения 
и ситуация на рынке труда с относительно высокой безработицей также способствуют 
формированию миграционных установок и настроений.
Отвечая на вопрос о  целях отъезда из региона, респонденты в  большинстве сво‑
ем выбрали экономические составляющие, что также подтверждает нашу гипотезу 
(табл. 3). Подавляющее большинство (66,7%) хотят заработать больше денег, 43,5% най‑
ти более привлекательную работу, 27,1% – постоянное место жительства и 25,8% – при‑
влекательную работу.
Рис. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как вы оцениваете вероятность 
трудоустройства выпускника ВУЗа/СУЗа по полученной специальности в Омской области?»,  
% к числу опрошенных, N = 2445
1 Составлено по: Регионы России. Социально‑экономические показатели за 2016 год. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_ 
1138623506156.
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Таблица 3
Распределение ответов респондентов в соответствии с полом на вопрос: «С какой 
целью вы бы хотели уехать из Омской области?», % к числу ответивших, N = 918
Цель отъезда Итог
Получить образование 8,5
Заработать больше денег 66,7






Найти постоянное место жительства 27,1
Другое 2,3
Изучалась также осведомленность о рынке труда региона, в который планируется 
отъезд. Большинство желающих покинуть регион (39,8%) имеют общие представления, 
33,7% осведомлены хорошо, т.  е. планирующие мигрировать интересуются тенденци‑
ями развития рынка труда выбираемого региона, чтобы найти работу с более выгод‑
ными условиями (рис. 5). В связи с этим актуализируется вопрос об источниках полу‑
ченной информации. Лидирует, конечно же, Интернет. Кроме того, активно черпается 
информация от друзей, однокурсников и родственников.
Рис. 5. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Насколько вы осведомлены 
о состоянии рынка труда в регионе, в котором собираетесь работать?»,  
% к числу опрошенных, N = 918
Актуальность исследования миграционных установок различных социальных 
групп, в частности молодежи, так как уезжают чаще именно молодые люди [14], связа‑
на с тем, что эмиграция молодежи ведет к уменьшению количества рабочей силы среди 
высокопродуктивной возрастной группы, что осложняет региональный рынок труда 
и экономику в целом. Объектом исследования была молодые люди от 18 до 30 лет, вы‑
борка 210 чел. с учетом распределения по полу и занятости.
Установки на отъезд различного уровня имеют представители науки, малого и сред‑
него бизнеса, здравоохранения, транспорта, торговли, финансов. Не  собираются уез‑
жать представители полиции, органов государственного управления и энергетики, так 
как эти сферы высоко оплачиваются в регионе (табл. 4).
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Таблица 4
Зависимость миграционных установок молодежи от сферы занятости, 




























Здравоохранение 15,3 17,5 36,8 4,3 17,4 8,7
Наука 29,0 10,2 21,4 17,1 8,0 14,3
Армия, полиция, МЧС 3,3 20,0 26,7 0,0 33,3 6,7
Малый и средний 
бизнес 12,1 21,4 33,0 5,0 7,1 21,4
Государственное  
управление 6,4 15,1 28,6 14,3 28,6 7,0
Сельское хозяйство 28,6 7,1 21,4 7,2 14,3 21,4
Строительство 11,8 17,6 29,4 11,8 17,6 11,8
Финансы 12,8 19,6 38,7 8,0 5,9 5,0
Торговля 20,0 13,3 14,6 5,4 20,0 26,7
Энергетика 10,4 14,3 14,3 14,3 30,6 15,1
Транспорт 34,4 6,7 20,0 6,6 13,3 20,0
Одной из задач исследования было выявление городов, наиболее привлекательных 
для переезда молодежи (рис. 6). 
Рис. 6. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие города наиболее привлекательны 
для иммиграции?» в соответствии с причинами отъезда, % к числу опрошенных, N = 210
Наиболее привлекательными оказались города Екатеринбург (72,4%), Новосибирск 
(68,8%), Тюмень (66,7%), Москва (58,8%), Санкт‑Петербург (55,4%). Наиболее привлека‑
тельные условия труда, уровень заработных плат и условия жизни отмечены в городах 
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Москва (68,5%), Санкт‑Петербург (57,1%), Краснодар (60,5%). Большинство молодых 
людей независимо от города выбирают целью своего переезда карьерный рост, более 
привлекательную работу, возможность заработать больше денег. Менее выбираемые 
причины – получение образования и отдых.
Сопоставляя эти данные с исследованиями С. К. Лычко и Н. Л. Мосиенко, отметим 
выявленные ими сформированные установки у 18% студентов Новосибирского госу‑
дарственного университета, не  удовлетворенных возможностями трудоустройства 
в г. Новосибирске и нацеленных на рынок труда г. Москвы [8].
Заключение
Исследование миграционных установок населения Омской области в  контексте ре‑
гионального рынка труда и  занятости показало, что они связаны с  субъективным 
негативным восприятием состояния регионального рынка труда. Большинство пред‑
ставителей Омской области ассоциируют ее как регион с  низкой заработной платой, 
ограниченными возможностями хорошо трудоустроиться и построить карьеру, что до‑
казывает выдвинутую нами гипотезу.
Уровень безработицы в регионе на январь 2017 г. составил 7,9%, что является вы‑
соким показателем относительно других регионов, способствуя оттоку населения в вы‑
шеуказанные регионы. Жители, намеревающиеся уехать из Омской области, достаточ‑
но тщательно планируют это мероприятие, изучая рынок труда выбираемого региона, 
анализируя его состояние через различные информационные источники. Активность 
проявляет молодежь, у которой наибольший процент миграционных установок разной 
степени сформированности относительно других групп населения.
Можно сделать вывод, что сформировалось субъективное негативное восприятие 
экономической жизни в  регионе, способствующее появлению миграционных устано‑
вок и  ожиданий. Существующая в  регионе модель управления миграционными про‑
цессами не отражает новых тенденций, не содержит научно обоснованных принципов 
и приоритетов в их регулировании и, следовательно, нуждается в корректировке. Исхо‑
дя из прогнозов демографической динамики, в том числе численности населения в тру‑
доспособном возрасте, приоритетная задача состоит в  сдерживании миграционного 
оттока населения в регионе.
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Migration Intentions of Population in the Context  
of Regional Labour Market
by Vladimir S. Polovinko and Anna V. Arbuz
The paper studies migration intentions of inhabitants of Omsk oblast under strengthening outflow 
of the indigenous population including the youth. The authors look at the inhabitants’ migration from 
the perspective of the regional labour market and employment. The article presents the results of the 
assessment of migration intentions of Omsk oblast’s population in terms of the varying degree of their 
formation, lists the reasons behind the change of residence, reveals chances of employment in the native 
region, and examines the interrelation between the migration intentions and the situation in the labour 
market. As a result, the authors come to the conclusion that the region’s residents, particularly, its young 
members, have formed intentions to leave the region, which are related to the subjective negative percep‑
tion of the state of the labour market, when the region as a place of residence is associated with low wages, 
limited opportunities to find attractive jobs, build a career, etc.
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